.w..wwmn,&o v italijanski skupnosti

Tremul se oddaljuje od
politicnih odlocitev Zize (2)

i edini in ni sam pri tem. Ze dolgo

pisarim poslancu ZiZi, mimogrede

brez odgovorov, in ga opominjam na
nespodobnosti, ki jih pocne vlada, s katero se
je tudi formalno zavezal sodelovati in do ka-
tere bi, pri podpori njenih dejanj, kot zdrav-
nik, intelektualec in humanist, moral ven-
darle nastopati selektivno. Tega Zal ne pocne,
slepo asistira s klju¢nimi glasovanji vred, pri
vsem, kar si Janez Jansa in njegovi ministri
privoscijo. Zato je razumljivo in mnogim so-
narodnjakom v tolazbo, da se je predsednik
Unije Italijanov oglasil in se od ZiZinih po-
liticnih odlocitev distanciral.

Vzel pa jih je v bran predsednik obalne
samoupravne skupnosti italijanske narod-
nosti Alberto Scheriani, ki je Tremulu o¢ital
neprimernost in §kodljivost te kritike na
ra¢un poslanca. “V zelo ob¢utljivem poli-
ticnem ¢asu, ki ga doZivljamo”, pojasnjuje,
“bi morali biti do njega solidarni in se mu
zahvaliti za vse, kar dela v prid narodne
skupnosti in celotnega prostora, kjer le ta
zivi. OdloCen NE vsakr$ni instrumentaliza-
ciji skupnosti v politicne namene!”.

S Scherianijem se pri slednjem strinjam.
Ves ¢as, odkar smo spisali slovensko ustavo
- bil sem takrat zraven! - in vanjo vgradili
pravice avtohtonih narodnih skupnosti, ki
jih je bila Ze ustavno uredila 1974. leta SER],
zagovarjam prav to, da manj$ine (pri nas
konkretno na$a, madzarska in romska) ne
smejo pristati na to in nobena oblast jih v
to nima pravice prisiliti, da postanejo in-
strument kogarkoli za dosego politicnih ali
drugih ciljev. Se pa s predsednikom obalne
samoupravne skupnosti o¢itno ne ujameva
pri razumevanju kdo koga in za kaj instru-
mentalizira. Pravi, v intervjuju Radiu Ko-
per, da mu je vedno hudo, ko slisi, kako si v
ta namen italijansko skupnost privoscijo
politi¢ne stranke ali posamezniki, ki imajo
neke svoje interese. No, Scherianiju zago-
tavljam, prisegam, da kot upokojeni novi-
nar in politik, ki ni ve¢ ne v svoji nekdanji
stranki (SD) ne drugje v aktivni politiki,
nimam nobenega posebnega ali osebnega
interesa pisati in izpovedati to, kar mislim,
razen skrbi za usodo deZzele, v kateri Zivim,
torej tudi mojih potomcev, in manjsine, ka-
teri pripadam.

Prav poslanec Ziza in madzZarski kolega
Horvat z njuno brezpogojno, nekriti¢no, ne-
mo, apriorno podporo vladi omogocata naj-
vecjo instrumentalizacijo obeh narodnih
skupnosti, ali tocneje obeh njima zagoto-
vljenih parlamentarnih sedeZev ne le za do-
sego posamicnih zakonskih ciljev, temvec
kar za samo svoje prezivetje in za nadalje-
vanje njenega lomastenja po atributih de-
mokracije. Brez njunih glasov tudi pomo¢
“kooperativne opozicije” (SNS in disidenti
Desusa) ne bi pomagala, da bi se Jan3a izo-
gnil pred¢asnim volitvam Ze pred pol leta.
Prvic sta omenjena poslanca pristala na to,
da odigrata vlogo jezika na tehtnici, ¢emur
smo se v 30 letih neodvisne drZave vselej
izogibali. Vsaki¢ sta manjSinca sodelovala z
vlado, kakr$na koli je Ze bila, a le kot za-
veznika, ko so ji vec¢ino zagotavljale koa-
licijske stranke. Tokrat jo ima prvic z njuno
podporo. To je ta huda instrumentalizacija
in dodajam kar zloraba narodnih manjsin,
dragi Scheriani.

Morda za konec $e tvoje mnenje, ali je
prav, da se tvoj varovanec ni oglasil pri
skoraj celoletnem finanénem davljenju STA,
tudi takrat, ko sta to ravnanje vlade ob-
sodila domace vrhovno sodi$ée in Evropska
komisija, enako pri zgodbi z evropskima
delegiranima tozilcema? Molcal je tudi v
zvezi tudi z neustavnim viadanjem z odloki
v ¢asu epidemije, s kadrovskimi prevzemi
cele vrste podsistemov, najbolj odmevnih,
vojske, policije, energetike in RTV, s pritiski
in poskusi uti$anja oziroma pogojevanja
sodstva ter z nasilno represijo miroljubnih
protestov. Nic kaj ni oporekal predsedniku
vlade ob njegovih pogostih napadih in
zalitvah na racun vidnih predstavnic in
predstavnikov Evropske unije. Kaj pa nje-
gova javna podpora Trumpu, ko je bil ta Ze
porazen, in ni¢ kaj spodobne ocene pred-

sednika Bidna? Nenazadnje tudi podpora
Netanjahuju ob nadaljevanju gradnje judov-
skih naselij na zasedenem palestinskem
ozemlju in Poljski pri zavracanju umira-
jocih afganistanskih in drugih beguncev na
meji z Belorusijo?

Ni kaj, Alberto, Tremul ima prav! Ce da-
mo kaj na humanost, na pravicnost, na de-
mokracijo, na vladavino prava tudi v me-
dnarodnih odnosih, vsega naStetega ni mo¢
podpreti. Tudi s molkom ali tla¢enjem glave
v pesek, ¢e§, italijanske narodnosti se to ne
tice, nel

AURELIO JURL, nekoc predsednik Skupnosti
Italijanov v Kopru in dolgoletni poslanec

Dileme o evtanaziji

Pomo¢ pri
koncanju zivljenja

druZenje za dostojno starost Srebrna

nit je pripravilo predlog zakona o po-

mo¢i pri prostovoljnem koncanju
zivljenja in ga poslala v.javno obravnavo, ki
bo trajala pol leta. Kratek povzetek pre-
dloga je bil priobcen v Primorskih novicah
15. oktobra letos. Predsednica drustva je
Biserka Marolt Meden, eden od ustanovnih
¢lanov pa dr. Andrej Pleterski, sin akade-
mika dr. Janka Pleterskega, ki je pobudnik
za legalizacijo evtanazije v Sloveniji.

Predlog pricujocega zakona omogo¢a le
pomoc¢ pri samousmrtitvi, medtem ko bi
bilo evtanazijo (smrt iz usmiljenja), ki je
namerna povzrocitev ali pospeSitev smrti,
da bi se trpecemu in neozdravljivemu bol-
niku koncalo trpljenje, dovoljeno izvesti sa-
mo izjemoma. Zakon zagotavlja, da ne bo
prihajalo do zlorab. Ne bi bila na primer
omogocena pomo¢ v primeru tako imeno-
vane utrujenosti od Zivljenja. Izvajalci bi
lahko bili javni zavodi in koncesionarji v
mrezZi javne zdravstvene sluzbe.

Umreti je seveda nekaj Zalostnega, za
mnoge nekaj stra§nega. Samo, kako je spoz-
nanje o nujnem odhodu iz Zivljenja
dozivljal eden najvecjih pisateljev Tolstoj!
Ko je nazadnje takorekoc¢ utekel od doma -
kam, pred kom: smrti pa¢ ne more$ uteci! -
in umrl na neki samotni ZelezniSki postaji

Smrt je lahko trpeca, povezana z dolgo-
trajnim umiranjem in lahko tudi z ni¢ manj
hudo izgubo dostojanstva. Zato si vecina
med nami, pa ¢e doZivlja to tako ali dru-
gace, Zeli mirno in spokojno smrt.

Organizirano gibanje za legalizacijo ev-
tanazije se je zacelo v Angliji leta 1935; a je
bil predlog zakona v lordski zbornici za-
vrnjen, ponovno tudi kasneje leta 1950. Po-
dobno gibanje se je zacelo v ZDA leta 1938.

V ¢asu nacisticne Nemcije je evtanazija
dobila poseben razmah z mnozi¢nimi po-
boji.

Drzave imajo do evtanazije razli¢na sta-
lis¢a in razli¢no zakonodajo in kategori-
zacijo, kot na primer aktivna, opustitvena
in pasivna. Navedel bom nekaj primerov
drZav, ki imajo to vpraSanje tako ali dru-
gace urejeno z zakonom. Podatke o tem
sem zajemal iz razli¢nih virov in zato mo-
rebiti niso povsem usklajeni; a mi pri tem
ne gre za dokumentarno ali popolno na-
vedbo, pac pa za to, da se vidi, kako se to
vprasanje urejuje v svetu.

V ZDA ima to vpraSanje urejeno z za-
konom v vec zveznih drzavah. Zdravnikova
“asistenca” pri samomoru je dovoljena v
petih ameriskih zveznih drzavah: Oregon
(od leta 1994), Washington (2008), Montana
(2009), Vermont (2013) in New Mexico
(2014).

V Evropi je bila Nizozemska prva, ki je
legalizirala evtanazijo leta 2001. Sledile so
ji Belgija (2002), Luksemburg (2009) in Spa-
nija (2021). Pomoc¢ pri samomoru pa je do-
voljena tudi v Albaniji, Kanadi, Kolumbiji in
Avstraliji. V tej drzavi je bil leta 1996 Bob
Dent, ki je imel neozdravljivega raka, prvi
¢lovek, na katerem so, na osnovi zakona o
evtanaziji ob pomoci medicinskega osebja,
izvedli evtanazijo.

Navajam posebej primer Svice. Pomo¢ pri
samomoru v tej drZavi poznajo Ze od leta
1942. Svicarski zdravniki lahko predpisejo

smrtonosne droge Svicarju ali tujcu in nato
ta prevzame aktivno vloego pri njihovi upo-
rabi. Zakonodaja torej zagotavlja sredstva
za samomor. Pomo¢ pri samomoru razume
kazenski zakonik v tej drZavi za zlocin le, ¢e
je motiv sebic¢en - denimo, da nekdo zaradi
smrti svojca pridobi osebno korist. Prav za-
to je Svica v zadnjih letih postala glavna
destinacija tako imenovanega samomoril-
nega turizma. Tja se lahko odpravi vsak
samostojen, razumen posameznik, pri polni
zavesti in poi§ce pomo¢ pri samomoru. V
primeru neozdravljive dolgotrajne resne
dusSevne okvare lahko dovolijo samomor tu-
di psihi¢no bolni osebi.

V sosednji Italiji prav zdaj tece Siroka
razprava o evtanaziji in se obeta o tem
referendum na pomlad prihodnje leto.

O evtanaziji se tudi v Sloveniji, kjer umre
pribliZno 20.000 ljudi na leto, Ze dalj ¢asa o
tem razpravlja. Zadnja pobuda za legali-,
zacijo evtanazije je prisla od zgodovinarja
akademika. dr. Janka Pleterskega. Bil je ne-
ozdravljivo bolan. Odpovedalo mu je vec
zivljenjskih funkcij, le um mu je ostal bis-
ter. Ni mogel vec prenasati bolecin in se je
odlocil, sam koncati Zivljenje, a mu je oseb-
je doma to preprecilo. Morali so, drugace bi
bili, po nasi zakonodaji, kazensko odgovor-
ni.

Z daljSanjem Zivljenjske dobe postaja vse
bolj pomembna paliativna oskrba doma ob
pomoci druzinskih zdravnikov in patro-
naznih sester. Vse priznanje gre organiza-
ciji Hospic, ki pomaga umirajo¢im in njiho-
vim svojcem.

V zacetku tega spisa sem spomnil, kako je
dozivljal misel o odhodu iz Zivljenja Tol-
stoj, ob koncu pa bom zapisal, kako je spre-
jel to Sokrat, eden najpomembnejsih filo-
zofov anti¢ne filozofije. Obsojen je bil za-
radi uvajanja novih bogov in pohujSevanja
mladine. Pred sodiS¢em pa se ni pokesal; ni
priznal svoje krivde. Vztrajal je pri tem, da
je delal dobro in da Zeli nadaljevati s svojim
poslanstvom. Zato je bil leta 399 pr.n.st.
obsojen na smrt. Obsodbo je sprejel mirno;
ni hotel zbezati, tudi Ce je imel moznost za
to. Zadnji dan je prezivel s prijatelji in se z
njimi v miru pogovarjal, kot da je pred
navadnim dogodkom. V zadnjem trenutku
je vkliknil: “Asklepiju smo dolzni petelinal”
Asklepij je bil bog zdravilstva in temu bogu
so bolni, prej ko so zaspali, ponavadi Zrt-
vovali petelina ali koko§ v upanju da se
bodo naslednji dan zbudili zdravi. Morebiti
je Sokrat hotel v teh zadnjih besedah za-
namcem sporociti, da je ¢lovestvo bolno. Je
pa tudi mnenje, da te besede izrazajo nje-
govo stalisCe, da je smrt v resnici zdravilo
za zivljenje ... Spoznal je, da s smrtjo lahko
uide straSnemu pocasnemu propadanju v
staranju ... Preprican je bil, da je bilo nje-
govo Zivljenje tako bogato in polno, da se
mu lahko odrece z dvignjeno glavo. Dojel je,
da lahko vse, kar se mu dogaja, sprejme kot
dar bogov. Ni se bal. Zakaj po njegovem se
pravicnemu ne more zgoditi ni¢ hudega ne
v Zivljenju ne po smrti in bogovi ga ne bojo
pustili vnemar ... Popil je strup, trobeliko -
in tiho odSel ... :

Bojim se, seveda, trpljenja, a Se dosti bolj
izgube dostojanstva - ko ¢lovek ne more
vec skrbeti sam zase ... O teh vpraSanjih je
neprijetno, nadlezno govoriti. A so tu.

PridruZzujem se pobudi za legalizacijo po-
mo¢i pri koncanju Zivljenja neozdravljivo
bolnim in trpec¢im!

ALpo CERNIGO]J, Koper

Financiranje $olstva

Kdo nasprotuje slovenski
kulturi in evropskim vred-
notam v javnem Solstvu?

rZzava mora za svoj obstoj zagotoviti

temeljne predpostavke. Prva med

njimi so drzavljanke in drzavljani. V
njihovem imenu in zanje se namrec izvaja
drZavna oblast v sistemu, ki ga imenujemo
demokracija. Demokracijo pa lahko izvajajo
samo drZavljani kot politi¢ni subjekti (ci-
ves), e imajo ustrezno znanje in drzavljan-
sko zavest kot odraz kulture drzave in ci-

vilizacije, katere del so.

Slovenija je drZava vseh svojih drzavljank
in drzavljanov, ki temelji na trajni in ne-
odtujljivi pravici slovenskega naroda do sa-
moodloébe. Slovenski demos je Ze ob osa-
mosvojitvi, Se woncm_. pa z referendumom
za pristop k Evropski uniji, torej dvakrat,
izrazil plebiscitarno soglasje, da Republika
Slovenija je in ostane evropska Slovenija.
Kot narod s svojo slovensko kulturo smo se
samoohranili skozi stoletja, da bi lahko, kot
smo zadnjih trideset let, Ziveli kot del svo-
bodne Evrope, ponosni na njeno kulturno,
<m_.m._8 in humanisti¢no dedisc¢ino, iz katere
so se razvile univerzalne vrednote nedo-
takljivosti in neodtujljivosti ¢lovekovih pra-
vic, svobode, demokracije, enakopravnosti
in pravne drZzave. Vse to so zapovedi, ki
vejejo iz slovenske ustave in evropskega
prava, katerega del smo.

Prav zato se spodaj podpisani danes
oglaSamo z nejevero in zgrazanjem nad jav-
nim in ostrim nasprotovanjem slovenske
pedagoske stroke, da se v Zakon o orga-
nizaciji in financiranju vzgoje in izo-
braZevanja med cilje vzgoje in izobrazeva-
nja uvrsti dodaten cilj, ki poudarja sloven-
sko kulturo in evropske vrednote. Zakon, ki
tega ne bi zahteval, bi bil namre¢ protius-
taven. PedagoS$ka stroka, ki temu naspro-
tuje, pa ofitno ne razume bistva svojega
poslanstva v demokraticni in pravni drzavi.
Kot taka torej ni pedagoska in Se manj stro-
ka. Pri njenem javnem delovanju jo ocitno
vodijo prav tisti motivi, ki jih sama ocita
demokrati¢no izvoljenim poslancem Drzav-
nega zbora. Namrec politika, in to v njih
samih.

Epidemija, v katero je bila Slovenija, tako
kot ves preostali svet, pahnjena v zadnjih
dveh letih, je pokazala, kako globok je slo-
venski drZzavljanski primanjkljaj. Ta se
odraZa v izrazito pomanjkljivi druzbeni za-
vesti, da smo vsi skupaj na istem ¢olnu, ki
ga preZema slovenska kultura in evropske
vrednote, in da moramo drug do drugega
izkazovati strpnost, socutje in solidarnost.
Zavracanje vzgoje in izobraZevanja o slo-
venski kulturi in evropskih vrednotah je
najlepsi dokaz, da vzrok za nastale razmere
v najvecji meri izvira v socializacijskem
procesu, v katerem so nasi otroci zaupani
slovenskemu $olstvu in domnevni peda-
goski stroki.

Ta v bistvu Ze tri desetletja pred koristi
otrok, pred cilj ustvarjanja aktivnih
drzavljank in drZavljanov, vzgojenih v slo-
venski kulturi in evropskih vrednotah, ocit-
no postavlja svoje parcialne, sindikalne, ne-
redko tudi politi¢ne interese. Tako ravnanje
je zavrzno: do otrok, do njihovih starSev, ki
$olam svoje otroke zaupajo v vzgojo in izo-
brazevanje, pa tudi do drzave, ki jo je slo-
venski narod ustvaril Sele potem, ko je v
vecstoletnem boju za narodno osvoboditev
izoblikoval svojo narodno samobitnost. S
pristopom, kot ga danes zagovarjajo pred-
stavniki pedagoSke stroke te narodne sa-
mobitnosti in slovenske drZzavnosti v
Evropski uniji ne bi dosegli nikoli. Prav
tako pa ta pristop ogroza same temeljne
vrednostne predpostavke za obstoj sloven-
ske drZzave v prihodnosti. S tako Solo in
Solniki je slovenski narod dobesedno ob-
sojen na izumrtje, slovenska demokracija
pa na potop, ki se je v veliki meri Ze zacel.

Spodaj podpisani zato pozivamo, da se v
Republiki Sloveniji za¢ne §iroka in
{xc:.mEdmm. strokovna in obce drzavljanska
razprava o tem, kak$no Solstvo v Sloveniji
dejansko imamo, kdo ga vodi, kdo in kako
poucuje in vzgaja naSe otroke, in kaksno
Solstvo bi glede na ustavo in evropske vre-
dnote 21. stoletja zares morali imeti.
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