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Subi¢eva ulica 4, 1000 Ljubljana
t: 01478 96 94, f: 01478 98 79, e: gp@dz-rs.si, www.dz-rs.si

Stevilka: 600-06/17-2/
Datum: 18.1.2018

Na podlagi prvega odstavka 27. €lena Poslovnika drZzavnega zbora je Zakonodajno-
pravna sluzba pripravila

MNENJE

o Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o posebnih pravicah
italijanske in madzarske narodne skupnosti na podrocju vzgoje in
izobrazevanja (ZPIMVI-A), druga obravnava, EPA 2421-VII.

Zakonodajno-pravna sluzba (ZPS) je Predlog zakona preudila z vidika njegove
skladnosti z Ustavo Republike Slovenije, pravnim sistemom in z zakonodajno-
tehni¢nega vidika.

K predlaganim zakonskim dolo&bam dajemo naslednje pripombe:

K 1. élenu:

V zvezi s predlagano dopolnitvijo 1. ¢lena zakona je treba predstaviti razloge, zaradi
katerih se ureditev vzgoje in izobraZzevanja oseb s posebnimi potrebami v tem zakonu
omejuje le na mlaj$e polnoletne osebe. Ceprav iziemoma, namre& Zakon o usmerjanju
otrok s posebnimi potrebami’ velja tudi za tiste polnoletne osebe nad 21. letom starosti,
do vkljuéno 26. leta, ki se neprekinjeno izobrazujejo v prilagojenih programih
poklicnega in strokovnega izobraZzevanja z enakovrednim izobrazbenim standardom ter
posebnem rehabilitacijskem programu, oziroma so vklju€eni v program izobrazevanja
in usposabljanja za odrasle, ki je del posebnega programa za otroke z zmerno, tezjo in
teZko motnjo v duSevnem razvoju.

K 3. élenu:

V sedmem odstavku spremenjenega 5. ¢lena zakona, sicer vsebinsko povzetem po Ze
veljavni dolocbi, je treba besedo »narodnosti«, zaradi jezikovnega poenotenja,
predvsem pa zaradi ustreznejSega in z ustavo skladnega poimenovanja, nadomestiti s
pojmom »narodnih skupnosti«.

! Drugi odstavek 1. ¢lena Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (Uradni list RS, 58/11, 40/12 —
ZUJF in 90/12).
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V predlaganem besedilu osmega odstavka opozarjamo na pojem »uéna obveznost«,
katerega pa pomen pa je pravnosistemsko pridrzan za opredelitev obveznosti
strokovnih delavcev in ravnateljev.? Glede na to, da se vsebina dolodbe nanasa na
uCence, je treba uporabiti zapis »obveznost pouka«, enako kot to dolo¢a Cetrti
odstavek obravnavanega clena.

K 4. ¢lenu:

V novem 5.a Clenu zakona je predlagana reSitev, po kateri naj bi Sola pri pripravi
lethega delovnega nacrta Sole upostevala tudi programe in dejavnosti, ki bi jih kot
nadstandard ponudila in financirala samoupravna narodna skupnost. Ker predlagana
dologba vsebin programov® (ki jih je treba poimenovati nadstandardni programi) ne
ureja, je treba dolocbo v tem smislu dograditi. Zgolj dostavek »Ce so v skladu s cilji
vzgoje in izobrazevanja v Republiki Sloveniji«, ki je po nasem mnenju v okviru
predlagane dolo¢be nejasen, v ta namen ne zadoS¢a. V tem primeru bi lahko Slo za
kriterij pri odlo€anju o uvedbi nadstandardnega programa, ki ni povezan le z njegovo
izvedbo in financiranjem, kot bi bilo mogoce sklepati iz predlaganega besedila ¢lena.
Nejasen je tudi del dolocbe, po katerem naj bi nadstandardne programe ponudila in
financirala samoupravna narodna skupnost. 1z nje namre¢ ni razvidno, kak$na je njena
vloga pri izvajanju teh programov in kako naj bi krila stroSke njihovega zagotavljanja.

K 7. ¢lenu:

V predlaganem prvem odstavku 9. Clena zakona je treba besedi »to uveljavlja«
(interesno dejavnost ucenja italijanskega oziroma madzarskega jezika namrec)
nadomestiti z besedilom »se zanj odloCi«, primerljivo z veljavnim besedilom prvega
odstavka istega Clena. V drugem stavku pa je odve¢ besedilo »najmanj petih uéencev
iz prejSnjega stavka«, saj ponavlja Zze zapisano vsebino in s tem zakonsko besedilo
obremenijuje, hkrati pa v ni¢emer ne prispeva k jasnosti ureditve. ZadoS¢al bi zapis
»Skupina se lahko oblikuje... «.

K 8. ¢lenu:

V doloc¢bi novega Sestega odstavka 11. ¢lena zakona je treba opustiti njen uvodni del
(»O vpisu otroka glede na Solski okoli$«), saj je nejasen, po naSem mnenju pa tudi
nepotreben. Dolocba namre€ uvaja izjemo v razmerju do sploSnega koncepta Solskih
okolifev, ki za vpis otroka v osnovno $olo zunaj Solskega okoliSa zahteva soglasje
Sole.

K 9. élenu:
Opozarjamo na nedosledno poimenovanje javnega vrtca ali javne Sole v petem
odstavku 13. ¢lena zakona, saj ni uporabljen pridevnik dvojezicen.

2V 119. ¢lenu Zakona o o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja — ZOFVI (Uradni list RS, &t.
16/07 — uradno precis¢eno besedilo, 36/08, 58/09, 64/09 — popr., 65/09 — popr., 20/11, 40/12 — ZUJF,
57/12 — ZPCP-2D, 47/15, 46/16, 49/16 — popr. in 25/17 — ZVaj) je u¢na obveznost definirana kot
sestavina delovne obveznosti uitelja in obsega pouk in druge oblike organiziranega dela z ucenci,
vajenci, dijaki oziroma Studenti visjih Sol, poleg nje pa v delovno obveznost sodijo tudi priprave na pouk,
popravljanje in ocenjevanje izdelkov in drugo delo, potrebno za uresnicitev izobrazevalnega programa.

® Tako prvi odstavek 48. &lena ZOFVI, ki svetu javnega vrtca oziroma $ole daje tudi pristojnost odloganja o
uvedbi nadstandardnih programov.

* Prvi odstavek 48. &lena Zakona o osnovni $oli (Uradni list RS, &t. 81/06 — uradno preciséeno besedilo,
102/07, 107/10, 87/11, 40/12 — ZJF, 63/13 in 46/16 — ZOFVI-K) dolo¢a, da imajo starSi pravico vpisati
otroka v javno osnovno $olo ali v zasebno osnovno $olo s koncesijo v Solskem okoliSu, v katerem otrok
stalno oziroma zac¢asno prebiva, javna osnovna $ola oziroma zasebna osnovna Sola s koncesijo v tem
okoliSu pa je dolzna na zeljo starSev otroka vpisati. V drugo osnovno $olo lahko starsi vpiSejo otroka, ¢e
ta Sola s tem soglasa.



K 10. élenu:

Ker je v novem Cetrtem odstavku 14. &lena zakona uporabljen pojem »praviloma«
nedolocen, je treba preveriti, ali sledi v obrazloZitvi €lena predstavljenemu namenu, da
naj bi imel v okoli§€inah, ko na razpis prijavljeni kandidati izkazujejo primerljive
reference, prednost kandidat z vijo ravnjo znanja madzarskega jezika.

K 12. élenu:

Besedilo prvega odstavka 15.a ¢lena zakona, ki posebej poudarja enakopravnost
slovenskega in madzarskega u¢nega jezika v dvojezi¢nih vricih in Solah, izhaja Ze iz
samega koncepta dvojeziCnega Solstva, zato se zastavlja vpraSanje, ali je tak$na
zakonska opredelitev potrebna. Hkrati velja razmisliti o dopolnitvi ¢lena z doloc¢bo, s
katero bi zakon, vsaj s sklicevanjem na doloCbe zakona, ki za strokovne delavce v
vricih in 3olah predpisuje pogoj znanja slovenskega jezika na sistemski ravni,” tak
pogoj dolocil tudi za dvojezi€ne vrtce in Sole.

Na podlagi druge alineje drugega odstavka naj bi se pogoj znanja madzarscine
(pravilno: madZarskega jezika) izkazoval na ravni, ki jo predpiSe minister. Tudi tretja in
Cetrta alineja tega odstavka predvidevata, da bo minister dolocil tudi raven izkazanega
znanja po SEJO.? Menimo, da je treba preveriti, ali je, kljub predlagani dologbi petega
odstavka, ki odlocitev ministra veze na predhodno soglasje madzarske narodne
skupnosti in zanjo podaja okvirne vsebinske kriterije, pogoj zahtevane ravni znanja
madzarskega jezika na opisan nacin dovolj jasno in dolo¢no zakonsko opredeljen.

Enaka pripomba velja tudi za Cetrti, peti in Sesti odstavek predlaganega 15.c ¢lena
zakona, saj se tudi ti v povezavi s predpisano ravnjo znanja madzarskega jezika
opirajo na odlocitev ministra. Sicer pa menimo, da bi bilo mogoc¢e dolo¢bo prvega
odstavka, ki vsebuje zahtevo znanja italijanskega oziroma madZarskega jezika v
skladu s tem zakonom, in je zgolj deklaratorna, ¢rtati. V tem primeru bi bilo treba
opredelitev delavcev, na katere se ureditev nanasa, vkljuciti v besedilo drugega
odstavka. Dodajamo Se, da je treba v Sestem odstavku izraz »materins€ina«
nadomestiti z uveljavljenim pojmom »materni jezik«.

V zvezi z dolo¢bo tretjega odstavka 715.¢ élena zakona je treba pojasniti razloge za
reSitev, ki bo omogocala podelitev javnega pooblastila izvajanja preizkusov znanja le
javnhemu zavodu, ustanovljenemu na podlagi zakona, ki ureja organizacijo in
financiranje vzgoje in izobrazevanja, ne pa tudi drugim subjektom, ki morda izpolnjujejo
standarde za umestitev izpitov v SEJO. Ustavna ureditev je namre€ SirSa, saj v 121.
¢lenu dolo¢a, da lahko (z zakonom ali na njegovi podlagi) javno pooblastilo za izvajanje
dolo€enih nalog drzavne uprave dobijo pravne ali fizicne osebe. Dograditi kaze tudi
dolo¢bo Cetrtega odstavka, in sicer z natanénejSo doloditvijo trajanja podelitve javnega
pooblastila.

Dolo¢bi petega in Sestega odstavka bi smiselno preoblikovati tako, da se bosta
namesto na financiranje oziroma izvajanje javnega pooblastila nana$ali na izvajanje
preizkusov znanja na podlagi javnega pooblastila.

K 13. ¢lenu:
Menimo, da kaze preveriti ustreznost reSitve, vsebovane v predlaganem tretjem
odstavku spremenjenega 17. ¢lena zakona, po kateri naj bi bila okoli€ina, na podlagi

° Pogoj znanja slovenskega jezika in nacin preverjanja dolo€ata tretji in peti odstavek 92. ¢lena Zakona o
organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja.
® Skupni evropski jezikovni okvir Sveta Evrope.



katerega odstavka tega €lena je strokovni delavec opravil strokovni izpit, razvidna le iz
priloge, ne pa Ze iz potrdila samega po sebi.

K 15. élenu:

V zvezi s predlaganimi spremembami 21. ¢lena zakona opozarjamo, da organizacija
strokovne sluzbe v okviru Zavoda Republike Slovenije za Solstvo ni vsebina, ki naj jo
ureja zakon, temve¢ bi jo bilo potrebno ustrezno opredeliti v aktu vlade kot
ustanovitelja’ in aktih zavoda. Zakon bi zato lahko dologil le vsebino nalog javnega
zavoda kot celote (ki sodi med javne zavode, ustanovljene na podlagi 28. ¢lena ZOFVI)
in nacin njihovega izvajanja na podrocju Solstva narodnih skupnosti, kar je pojem, ki ga
je treba dosledno uporabiti v besedilu ¢lena in njegovem naslovu.

Ce naj bi bila strokovna sluzba del zavoda, se zastavlja vprasanje ustreznosti resitve,
ki poudarja njeno samostojnost, pri ¢emer ob takSni organizacijski umes¢enosti ni
jasno, na katerih vidikih (organizacijskih, strokovnih ipd.) takdna opredelitev temelji.
Zato je po naSem prepri¢anju neustrezna ureditev, ki za pripravo razvojnega nacrta
delovanja, izvedbo nalog in sodelovanje ter predlaganje programov izobrazevanja in
usposabljanja pooblas¢a le sluzbo, ne pa javni zavod, ki je kot pravna oseba nosilec
strokovnih nalog na podrogjih, za katera je bil ustanovljen in je za njihovo izvajanje tudi
odgovoren. V smislu tega opozorila je treba pretehtati tudi 17. €len, ki v tretjem
odstavku spremenjenega 23. ¢lena zakona strokovno sluzbo dolo¢a kot predlagateljico
programov nadaljnjega jezikovnega izobrazevanja in usposabljanja strokovnih
delavcev vricev in 3ol z italijanskim u¢nim jezikom oziroma dvojezi€nih vrtcev in Sol.

K 16. ¢lenu:

Besedili »pri organu« v prvem odstavku in »pred organom« v drugem odstavku
spremenjenega 22. ¢lena zakona sta po naSem mnenju nepotrebni, zato ju je mogoce
opustiti.

K 18. ¢lenu:

Iz predlagane dolo€be novega prvega odstavka 24. ¢lena zakona in njene obrazlozitve
ni jasno, zakaj se omeji le na vrice in Sole z italijanskim u¢nim jezikom, ne pa tudi na
dvojezicne, saj je veljavna dolo¢ba ¢lena splos$na in se nanasa tudi nanje.

K prehodnim doloé¢bam:

Predlagane prehodne doloc¢be 19. €lena kot ¢as, odlodilen za presojo izpolnjevanja
predpisanih pogojev dolo€ajo zaletek uporabe tega zakona, kar odstopa od obi¢ajnega
zakonodajnega pristopa, po katerem so kot obstojeCa pravna razmerja praviloma
opredeljena tista, ki obstajajo ob uveljavitvi zakona. Dodajamo, da bi bilo treba v
tretiem odstavku jasneje dolociti, da se po veljavni ureditvi opravljen strokovni izpit
Steje za opravljen v skladu s tem zakonom.

Tudi dolo¢be drugega in tretjega odstavka 20. ¢lena ter 21. in 22. ¢len se glede izdaje
ali uskladitve podzakonskih predpisov, akta o ustanovitvi Zavoda za $olstvo in njegovih
aktov ter dokoncanja tekoCih postopkov, namesto na uveljavitev tega zakona,
navezujejo na zacetek njegove uporabe. Tak pristop je neustrezen, saj navsezadnje

’ Zavod Republike Slovenije za $olstvo je 6. 7. 1995 ustanovila vlada s Sklepom o ustanovitvi Zavoda
Republike Slovenije za Solstvo, in sicer za opravljanje svetovalnih, razvojno-prouc¢evalnih in drugih
strokovnih nalog na podroc¢ju predSolske vzgoje, osnovnoSolskega in gimnazijskega izobrazevanja,
vzgoje in izobrazevanja v domovih za u€ence in v dijaskih domovih ter vzgoje in izobrazevanja za otroke
in mladostnike s posebnimi potrebami, za splo$noizobrazevalne predmete pa tudi v poklicnem in
strokovnem izobrazevaniju.



uporabo zakona predstavlja tudi izdaja podzakonskih predpisov, ki so bistveni za
njegovo izvrSevanje.

Pojasnjujemo tudi, da ustaljena nomotehniCna pravila dolo¢anje zamika uporabe
zakona dopuscajo le izjemoma (npr. zaradi izdaje podzakonskih predpisov, izvedbe
zahtevnih organizacijskih vprasanj ali drugih obseznejSih prilagoditev novim zakonskim
reSitvam). Da bi bile take okoli§€ine podane tudi v primeru obravnavanih zakonskih
reSitev, iz vsebine zakonodajnega gradiva ni razvidno. Ob natanéni vsebinski in
¢asovni ureditvi vprasanj prehoda na spremenjeno ureditev (kamor sodijo tudi roki za
izdajo podzakonskih predpisov) lo¢eno urejanje uveljavitve in uporabe zakona v 23.
¢lenu ni potrebno. Kadar pa se to vendarle dolodi, je treba zakonsko besedilo dograditi
z dolocbo, ki za €as do zaCetka uporabe predvidi uporabo dosedanjih dolocb zakona.
Brez takdne dolo¢be namre€ v tem €asu nove, Ze uveljavljene ureditve Se ni mogoce
uporabljati, za uporabo dotedanje, razveljavljene uveljavitve pa ni pravne podlage.

Sekretarka Natasa Vorsic¢
Mira Palhartinger, L.r. Vodja
Poslano:

- Komisiji za narodni skupnosti



